In data 19 gennaio presso il Tribunale di Varese si discuteva dell´opposizione alla richiesta di archiviazione, formulata dal PM M..P., relativa alla denuncia presentata da un cittadino di Varese contro la ex-consorte e la sua consulente tecnica di parte. Queste avevano falsamente riportato, nei relativi atti giudiziari, che l´ex marito aveva ammesso, in sede di CTU, di "praticare giochi tipo lingua-lingua" (la psicologa) ed "erotismo orale" (la moglie separanda). 

Le accuse erano state riscontrate anche nella relazione del CTU, che non le aveva ritenute minimamente credibili. Ma tant´è. In Italia, la calunnia è un reato serio. A distanza di circa cinque anni, quindi, le tre parti si sono ritrovate davanti al GIP. Ed è in quella sede che il legale della professionista ha tirato fuori la spiegazione tecnico-giuridica per cui quanto scritto dalla sua cliente non costituirebbe reato: i giochi lingua-lingua sono comuni tra genitori e figli, e quindi non c´è nessuna finalità diffamatoria nel descrivere le presunte ammissioni del medico (che ha anche l´affido condiviso) ! 

Il difensore della ex-moglie, invece, ha affermato che l´accusa di praticare erotismo orale con il figlio è stata una affermazione di nessun rilievo, tanto che il padre ha l´affido condiviso e, da sempre, svariati pernottamenti. Il medesimo difensore, peraltro, ha tenuto a sottolineare che, malgrado le condanne penali già comminate in primo grado alla sua cliente, non c´è mai stato il serio tentativo di eliminare la figura genitoriale paterna, tanto meno tramite accuse calunniatorie (....). 

Il GIP si è riservato di decidere e quindi, sciogliendo la riserva, dopo tre settimane, ha accolto l'opposizione del padre rinviando la pratica al PM con la richiesta di integrare le indagini entro tre mesi.

Riflessioni: un cittadino comune per difendere il proprio decoro deve spendere un sacco di quattrini in parcelle legali per opporsi alle richieste di archiviazione; siamo proprio sicuri che la stessa cosa accadrebbe se a essere offeso fosse un magistrato? Seconda riflessione: il procedimento nella sostanza viene aperto dopo quattro anni abbondanti dal reato e con richiesta di archiviazione; a seguito dell'opposizione, dell'udienza, della riserva del GIP, della richiesta di indagini supplettive e della nuova udienza passerà almeno un altro anno. L'archiviazione scade a sette anni e mezzo se la sentenza non è passata in giudicato. Forse, in futuro, a sei anni. Ecco che l'arma migliore per le difese forse oggi non è più provare l'innocenza dei clienti ma puntare alla decorrenza dei termini; ed ecco inoltre che, per la magistratura, la scelta dei processi da affrettare rispetto a quelli da congelare può forse diventare uno strumento in più per arrestare processi scomodi e imporre il proprio punto di vista a discapito dei cittadini.

